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Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OVBP2-2021/35579-KAZ Bratislava, 25.01. 2021

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgén podra
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o0 uizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na zikon
€. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej spréave a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov azdkon & 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zékona, ako aj podl'a ustanovenia § 58
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov,
rozhodujic o odvolani Gidastnikov konania: Tibor Kostka, bytom Skolska & 12, 900 51 Zohor,
Margita Hurtov4, Skolska & 14, 900 51 Zohor, Peter Duffek a Ing. Renita Duffekov4, obaja bytom
Stupavskéd 17, 900 51 Zohor, proti rozhodnutiu Obce Borinka, &j. SU-198/2020 zo diia 31.08.2020,
podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanovenia § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona

zamieta

odvolanie menovanych ugastnikov konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie prislusného
stavebného tiradu, Obce Borinka, ¢&j. SU-198/2020 zo dia 31.08.2020

potvrdzuje.

Odoévodnenie

Obec Borinka, ako prislusny stavebny urad, urSeny Okresnym tradom Bratislava, odborom
vystavby abytovej politiky, listom & OU-BA-OVBP2-2019/60306-FIC zo diia 30.04.2019



napadnutym rozhodnutim /. SU-198/2020 zo dia 31.08.2020 umiestnila liniovd stavbu ,, Miestna
komunikécia Na Pasienkoch — Brezovd v Zohore* na pozemkoch parc. reg. ,,E* &. 843/907, parcely
reg. ,,C* & 21748/10, 21776, 21748/7, 21716/2, 21695, 21707/2, 21692/2, 21345/1, 21668/8,
v katastralnom tizemi Zohor, pre navrhovatela: Obec Zohor, so sidlom Obecny trad Nam. 1. maja 1,

Zohor, ICO: 00305235, zastipen4 starostom Bc. Martinom Zalesiidkom.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zékonnej lehote podali spoloné odvolanie ucastnici konania
Tibor Kostka a Margita Hurtova, d’alsie spoloéné odvolanie podali Peter Duffek aIng. Renata
Duffekova (dalej len ,,odvolatelia®). V odvolaniach, ktoré sii obsahovo takmer totozné sa v podstate
uvadza, Ze odvolatelia nesuhlasia so znenim v Rozhodnuti na strane 7 : Dorucuje sa : - v ods. 4, kde su
vedeni ako vlastnici susednych pozemkov a stavieb, ktorych prava moZu byt stavbou dotknuté.
Odvolatelia nesthlasia s tym, pretoZe ich prava nemdZu byt stavbou dotknuté. Na pozemkoch vo
vlastnictve odvolatefov maji vybudované nehnutelnosti a inZinierske siete. Odvolatelia Ziadaju, aby
bolo ich stikromné vlastnictvo re$pektované a aby nebolo zasiahnuté do ich prav.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisludny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym
spisovym materidlom, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskumal postup
stavebného tiradu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu
tast’ aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi
predpismi, predovietkym s ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku, ako aj vyhlaSok
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaji
niektoré ustanovenia stavebného zdkona a & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, a dospel k zdveru, Ze nie je
dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko skutkovy stav bol zo strany
prvostupiiového spravneho organu zisteny dostato¢ne a vec bola taktieZ spravne pravne posidena.

Po preskiimani predloZeného spisového materialu, ku skutkovym a pravnym okolnostiam
danej veci, ako aj k niamietkam odvolatel’ov, Okresny iirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, uvidza a konStatuje nasledovné:

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel' Obec Zohor, so sidlom Obecny
tirad , Nam. 1. maja €. 1, 900 51 Zohor, I1CO : 00305235, podal diia 30.03.2020 na Obec Borinka navrh
na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby ,, Miestna komunikdcia Na Pasienkoch
— Brezovd v Zohore“ na pozemkoch v katastrdlnom tzemi Zohor, v objektovej skladbe : SO-01
miestna komunikécia, SO-02 verejné osvetlenie, SO-03 verejna telekomunikacéna siet’, SO-04 chodnik
pre pesich. Obec Borinka bola urena ako prislusny stavebny urad podl'a ustanovenia § 119 ods. 3
stavebného zakona na uskuto¢nenie tizemného konania a vydanie uzemného rozhodnutia Okresnym
tiradom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky, listom &. OU-BA-OVBP2-2019/60306-FIC
zo dia 30.04.2019.

Obec Borinka oznamila listom zo diia 27.04.2020 G&astnikom konania a dotknutym organom
zalatie izemného konania v uvedenej veci. Ked’Ze sa jednd o liniov stavbu, ozndmenie o zaCati
konania dorucovala udastnikom konania v zmysle ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona,
verejnou vyhlaskou. Obec Borinka podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona upustila od
uistneho pojednavania a miestneho zistovania a stanovila lehotu 15 dni od dorucenia oznamenia na
uplatnenie nédmietok. Zarovefi upozornila, Ze na namietky a pripomienky, ktoré nebudi uplatnené
v uréenom termine sa nebude prihliadat’. Obec Borinka v oznameni zarovenl upozornila, Ze podla



ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zakona sa v odvolacom konani neprihliada na namietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli
byt .

UCastnici konania si v predmetnom vzemnom konani neuplatnili Ziadne namietky
a pripomienky.

Na zéklade predloZenych dokladov, projektovej dokumenticie a spravneho konania, Obec
Borinka vydala diia 31.08.2020 odvolanim napadnuté rozhodnutie &.j. SU-198/2020.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podali spolo¢né odvolanie Gdastnici konania
Tibor Kostka, Skolska 12, 900 51 Zohor a Margita Hurtov4, Skolsk4 14, 900 51 Zohor, listom zo diia
14.09.2020; dalie spolotné odvolanie podali Peter Duffek aIng. Renata Duffekova, obaja bytom
Stupavska 17, 900 51 Zohor, listom zo diia 18. 09. 2020.

Obec Borinka listom zo dia 23.09.2020 v zmysle § 56 spravneho poriadku upovedomila
icastnikov konania o podanych odvolaniach, vyzvala ich aby sa k obsahu odvolani vyjadrili pripadne
oznamili nové skutolnosti. Zaroveii nariadila k prerokovaniu dévodov oboch podanych odvolani
Ustne pojedndvanie na deii 20.10.2020. Podl'a zdznamu z Gstneho rokovania zo diia 20.10.2020
Ucastnici konania sa zhodli, e neddveruji rozhodnutiu prisluSného stavebného tradu. Pojem
a vyhlasenie, resp. citacia v rozhodnuti, %e ich préva mézu byt tymto rozhodnutim dotknuté ich vedie
k obavdm, Ze ich pozemky budu pouZité na ich stavbu. Trvaji na podanom odvolani.

Po preskimani veci v celom rozsahu dospel odvolaci organ k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny
organ predloZeni Ziadost postdil v silade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona,
postupoval v konani v stlade s prislugnymi procesnymi ustanoveniami, v stulade so zasadami
spravneho konania, dostatoénym spdsobom, predovietkym na podklade stanovisk dotknutych organov,
vyhodnotil stilad stavby s verejnymi zaujmami, v rozhodnuti uréil podmienky pre umiestnenie stavby.
Néavrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby spliiala vietky naleZitosti
ustanovené stavebnym zédkonom a vykondvacim predpisom a poskytovala dostatoény podklad pre
vydanie meritérneho rozhodnutia; prvostupfiovy spravny orgén teda vydal rozhodnutie na podklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a danti vec takisto spravne pravne posudil.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zikona sa na konania podla stavebného zdkona vzlahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j. sprdvny poriadok, ak nie Je vyslovne ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku Je sprdavny orgdn povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym icelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi vucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia icastnikov
konania, dokazy, éestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme sprdavnemu orgdanu z jeho
uradnej Einnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdvny orgdn.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané ndleZitosti,

Podla ustanovenia § 34 ods. 1,2 stavebného zékona wcasinikom sizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym iradom prislusnym na iizemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobimého predpisu. V vizemnom konani o umiestneni stavby, o vyuffvani vzemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pdsme si sicastnikmi konania aj prévnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prdva




k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podl’a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona Zacatie vizemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v od6vodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania,
ako aj tizemného konania o vyuZiti vzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho
sizemia, ozndmi stavebny vrad ticasmikom iizemného konania verejnou vyhldskou. Stavebny urad ozndmi zacatie
vizemného konania verejnou vyhldskou aj v pripade, Ze mu vicastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi.

PodrPa ustanovenia § 42 ods. 2 stavebného zakona Verejnou vyhldskou sa ozndmi lizemné rozhodnutie o
umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom tcastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti vizemia a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho
dizemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym.
Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

PodPa ustanovenia § 37 ods. 1 az 3 stavebného zékona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia
sti tizemné pldny obci a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany tizemny pldn obce alebo zény, podkladom na
vydanie vizemného rozhodnutia si spracované tizemnopldnovacie podklady podla $3 aostamé existujice
podklady podla §7a; inak stavebny tirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné
podklady, najmd skutocnosti ziskané viasmym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. Stavebny vrad
v tizemnom konani posidi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho désledkov; preskima névrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchddzajiicimi  rozhodnutiami o iizemi, posidi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na
vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a
technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky,
ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri inym
orgdnom. Stavebny virad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny virad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré siu
v rozpore so schvdlenou zemnopldnovacou dokumenidciou.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zdkona V odvolacom konani sa neprihliada na namietky a
pripomienky, kioré neboli uplatnené v prvostupriovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt.
Stavebny tirad je povinny icastnikov konania na to upozornit' v ozndmeni o zacati uzemného konania.

Podl’a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny sprdvny ukon dotknutého orgdnu, uplathjuceho zdujmy
chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zévizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdavdizného
stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci orgin, po dokladnom
preskiimani veci v celom rozsahu dospel k zaveru, Ze prislusny stavebny urad sa v predmetnej veci
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami riadil dostatone; obsah odvolani povaZuje za neurity a
neodévodneny.

Tunajsi trad uvadza, Ze stavba, ktorti napadnutym Gzemnym rozhodnutim stavebny urad Obce
Borinka umiestnil, je liniovou stavbou v zmysle ustanovenia § 139 ods. 3 stavebného zakona.
V fizemnom konani o umiestneni liniovej stavby stavebny Urad spravne, v zmysle ustanovenia § 36
ods. 4, § 42 ods. 2 stavebného zdkona dorucoval doleZité pisomnosti verejnou vyhlaskou. V zmysle
prislu$nych ustanoveni Vyhlagky & 453/2000 Z.z. su pripady, kedy je moZné identifikdciu umiestnenia



stavby resp. zoznam udastnikov konania primerane zjednodusit’. V danom tizemnom konani sa jedna
o liniovii stavbu, na zéklade &oho bolo ozndmenie o zagati uzemného konania ako aj napadnuté
izemné rozhodnutie dorudované verejnou vyhléSkou. V rozdelovniku ozndmenia o zadati konania aj
v rozdel'ovniku napadnutého rozhodnutia (str. 7) stavebny trad identifikoval G&astnikov konania ako
vlastnikov jednotlivych pozemkov (parcelné &isla uviedol menovite), pouzijuc veobecnti identifikiciu
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zékona, podla ktorého si v tizemnom konani o
umiestneni stavby, uéastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné préava k pozemkom alebo stavbédm, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu
byt’ rozhodnutim priamo dotknuté. To neznamena, Ze na vSetkych uvedenych pozemkoch sa bude
realizovat' stavba. Stavba je umiestnend na pozemkoch tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozhodnutia (str. 1), t.j. na pozemkoch na pozemkoch reg. ,,E* parc. &. 843/907, parcely reg. ,,.C* &.
21748/ 10, 21776, 21748/7, 21716/2, 21695, 21707/2, 21692/2, 21345/1, 21668/8, v katastralnom
lizemi Zohor, ktoré st vo vlastnictve navrhovatela — Obce Zohor. Vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, je zévédzny a schopny nadobudnuf pravoplatnost’; obsahuje rozhodnutie vo veci, je
sformulovany jasne, struéne a pritom uréite, aby UCastnik konania i organ, ktory mé rozhodnutie
preskumat’, mohol bezpeéne a bez pochybnosti poznat vysledok konania. VysSie uvedené skutoénosti
0 umiestneni predmetnej stavby — najma vymedzenie pozemkov na ktorych sa stavba umiestiiuje a ich
vlastnictvo, vyplyvaju z obsahu rozhodnutia.

VSeobecna charakteristika Gcastnikov konania ako tych vlastnikov susednych nehnutePnosti,
ktorych prava moZu byt stavbou dotknuté, vymedzuje okruh tlastnikov konania, ktorym zikon
v ramci spravneho konania dava pravo a prileZitost, aby mohli svoje préava a zdujmy w¢inne obhajovat,
vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje namietky a pripomienky. Toto svoje pravo viak
odvolatelia v rdimei izemného konania nevyuzili. Stavebny trad v texte ozndmenia o zadati konania
upozornil u€astnikov konania na moZnost’ nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a stanovil lehotu 15
dni na uplatnenie ndmietok. Ugastnici konania toto svoje pravo nevyuzili.

V oznémeni o zadati konania stavebny trad zaroveii upozornil i¢astnikov konania, Ze v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zdkona sa v odvolacom konani neprihliada na ndmietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli
byt'. Tunaji trad opétovne konstatuje, Ze v tizemnom konani G&astnici konania neuplatnili namietky
a pripomienky ateda tunajsi trad v odvolacom konani na namietky ucastnikov nie je povinny
prihliadnut’. V tomto pripade navy$e tunaj3i urad kon$tatuje, Ze v odvolaniach v podstate nie st ani
uvedené konkrétne ndmietky, len konstaticia, Ze nestihlasia so znenfm uvedenym na strane 7 v bode 4
(rozdelovnik), kde je uvedené, Ze ich prava ako vlastnikov susednych pozemkov mozu byt stavbou
dotknuté. Neuvadzaji, akym spdsobom a v om konkrétne by mohli byt’ ich prava dotknuté. Tunajsi
urad je toho nézoru, Ze v danom pripade sa jednd o nedorozumenie resp. nepochopenie vyznamu a
zmyslu uvedenych pojmov.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie a stvisiaci spisovy materidl v celom rozsahu
apo posudeni obsahu podanych odvolani konstatuje, e k navrhovanej stavbe sa kladne vyjadrili
vietky prislusné dotknuté orgény a organizacie chraniace predovSetkym jednotlivé zloZky Zivotného
prostredia podl'a osobitnych predpisov a osobitné zaujmy v dotknutom tzemi a ich podmienky boli
zapracované do zdviznej vyrokovej &asti rozhodnutia. V priebehu odvolacieho konania oznimil svoje
sthlasné stanovisko k predmetnej stavbe Okresny tirad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, &.j. OU-
MA-PL0O/2021/7493/2/Z¢ s podmienkami, ktoré je potrebné reSpektovat’ v naslednych konaniach
podl'a stavebného zdkona.

Odvolaci orgén podotyka, Ze nesthlas tlastnika konania s umiestnenim stavby nemozno
stotoZiiovat’ s tym, Ze stavba je umiestnend v rozpore s verejnym zdujmom, respektive, Ze umiestnenie
stavby a navrh je potrebné zamietnut’ alebo zmenit. USastnici konania méZu v konani uplatnit’ svoje
namietky a pripomienky, o ktorych je stavebny trad povinny rozhodnit vo vyroku vydaného
rozhodnutia a to tak, Ze ich bud’ zamietne ako neopodstatnené alebo im ako opodstatnenym vyhovie.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze tgastnici konania mali moZnost’ uplatnit’ vietky procesné prava,
ktoré im dava k dispozicii stavebny zdkon a spravny poriadok. Ako je uZ vy3Sie uvedené, uéastnici
konania toto svoje pravo nevyuzili.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v prebiehajucom Gzemnom konani sa stavebny trad sustredil na
postdenie navrhu najma z hladisk uvedenych v § 37 stavebného zékona, predloZent projektovu
dokumentaciu preskiimal z hl'adisk zédujmov, ktoré chrania organy Statnej spravy podla osobitnych
predpisov. Odvolaci organ preskumal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba
spita kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hfadiska hygienického, poZiarneho,
bezpetnostného, dopravného a ochrany prirody, o om svedtia kladné stanoviskd, odborné vyjadrenia
a stihlasy dotknutych orgénov a spravcov inZinierskych sieti. VzhPadom k charakteru stavby a tieZ
vzhladom na pomery vuzemi, umiestnenim predmetnej stavby neddjde ani kzasahu do prav
a opravnenych zaujmov vlastnikov susednych nehnutel’nosti nad mieru primeranti pomerom.

Nakolko navrhovana stavba: , Miestna komunikdcia Na Pasienkoch — Brezovd v Zohore ™ nie je
v rozpore sizemnym plénom obce, vyhovuje prislusnym ustanoveniam stavebného zakona, spifia
poziadavky osobitnych predpisov a navrhovatel’ navrh na vydanie uzemného rozhodnutia 0 umiestneni
stavby dolozil vietkymi pozadovanymi dokladmi, nebolo dovodov tizemné rozhodnutie o umiestneni
hore uvedenej stavby, pri dodrZani prisluinych ustanoveni stavebného zékona a zdkona o spravnom
konani, pre navrhovatela Obec Zohor, so sidlom Obecny urad , Nam. 1. méja &. 1, 900 51 Zohor,
nevydat’.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, suvisiaceho spisového materidlu ako aj
postupu stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, opatovne konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ
dostatoéne zistil skutkovy stav veci. Navrh na vydanie izemného rozhodnutia poskytovala dostatocny
podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupiiovy spravny organ zabezpetil ochranu prav a
pravom chrénenych zdujmov tucastnikov konania, a preto nie je dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatePné siidom (podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku).

S / Mgr. Tomas Mateika
N _ veduci odboru vystavby a bytovej politiky
e Okresného uradu Bratislava



Rozhodnutie sa doruéi vilastnikom konania verejnou vyhildskou :

Viastnici pozemkov na ktorych sa bude stavba realizovat’ v k.ii. Zohor : parc. reg. ,,E* £ 843/907, parcely reg.
»C“ &.21748/10, 21776, 21748/7, 21716/2, 21695, 21707/2, 21692/2, 21345/1, 21668/8, v katastralnom tizemi Zohor

Viastnici susednych pozemkov a stavieb, ktorjch prdva méu byr’ stavbou dotknuté : parc.&. 21692/1, 21667,
21668/1, 21693/1, 21692/3, 21693/6, 21707/1, 2170773, 21707/4, 21707/8, 21707/17, 21706/1, 2170672, 21716/3, 21718/1,
21717, 21716/1, 21748/15, 21748/14, 21748/13, 21748/12, 21747, 21770, 21771, 21772, 21773, 21774, 21775, 21748/1
21748/18, 21748/2, 21748/3, 21748/11, 21748/6, 843/1 59, 843/28, 843/36, k.. Zohor
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Na vedomie :

1. Obec Zohor, Obecny tirad Ném. 1. méja 1, 900 51 Zohor — se $iadost’ou o zverejnenie na uradnej tabuli
2. Obec Borinka, Obecny tirad Borinka, &, 110, 900 32 Borinka - so ¥adost’ou o zverejnenie na iiradnej tabuli
3. Peter Duffek, Stupavska 17, 900 51 Zohor
4.  Ing. Renata Duffekova, Stupavské 17, 900 51 Zohor
5. Tibor Kostka, Skolskd 12, 900 51 Zohor
6. Margita Hurtov4, Skolské 17, 900 51 Zohor
Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Détum vyvesenia: 3. £ . wl'( Déatum zvesenia:
Petiatka a podpis: % 'I\ﬁ\/ Petiatka a podpis:






